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Para afrontar su reflexion, Francgois Jullien recurre al vocablo écart, de dificil traslacion a
otras lenguas, como se nos advierte al comienzo del libro en una interesante nota sobre la
traduccion: si en castellano se traduce, literalmente, como «brecha», y en inglés como gap,
el término écart, conteniendo a la vez las ideas de distancia, separacion y diferencia, «re-
mite, ademads, a una divergencia que relaciona los términos distanciados, separados o di-
ferentes. No es entonces una distancia definitiva, ni una separacion absoluta, ni una dife-
rencia irreconciliable. [...] Por lo tanto, el uso de la palabra écart obedece a la intencion, no
de afirmar la identidad de los términos en cuestion, sino de exaltar el lazo que los vincula
con una alteridad». De ahi la invitacion a comprender el vocablo e écart «como distancia
creativa, dindmica, inacabada; como puesta en tension, relacion, comparacion; como sepa-
racion que pone en vilo toda identidad fija y establece las condiciones necesarias para un
verdadero diadlogo entre culturas».

En palabras, ahora, del propio Jullien, si gap «designa la zanja que separa», écart «<nombra
una distancia que se abre y establece una comparacion, hace aparecer un entre que pone
en tension lo que ha sido separado y le permite a cada término comprenderse con respecto
al otro». Desde esta perspectiva, «el écart se revela como figura, no de identificacion, sino
de exploracion, haciendo emerger otros posibles». Pensada desde aqui, la diferencia deja
de ser repliegue esencial, separacion quirurgica o aspiracion a la pureza, para embarcarse
en una aventura de exploracion y descubrimiento del otro, tensiondndose en la busqueda
(mejor, en la «produccion») de «lo comtin».

Aqui encontramos otro concepto clave en la reflexion de Jullien. Distinguiendo entre lo
universal (Io que debe ser, cuyo paradigma es la ciencia natural, pero que trasladado al
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ambito ético ha sido tantas veces un ejercicio de imposicion), lo uniforme («la repeticion
de lo uno, «formado» a imagen y semejanza y ya no inventivo») y lo comun.

La idea de universal como totalizacion y completud ha quedado, sostiene Jullien, definiti-
vamente invalidada. «Porque se considera dado, definitivamente advenido, y no se preo-
cupa por lo que puede faltarle: porque reposa en su positividad y no se propone progresar.
No es generador sino algo satisfecho. Asi fue como durante mas de un siglo pudimos ha-
blar de sufragio «universal» sin pensar que las mujeres estaban excluidas».

Sin embargo, hay una concepcion de lo universal («concebido por oposicion al universa-
lismo, este ultimo caracterizado por imponer su hegemonia y por creerse poseedor de la
universalidad») en el que podemos y, en su opinion, debemos seguir militando: «un uni-
versal rebelde, jamdas colmado; por decirlo asi, un universal negativo que deshaga el con-
fort de toda positividad detenida: no totalizador (que sature), sino que, al contrario, reabra
intersticios en cada totalidad acabada». Esta aproximacion es la que permite el despliegue
de lo comun, de lo que se comparte.

Lo comun no se prescribe, como si se hace con lo universal. Y aunque, en parte, lo comun
nos viene dado (Jullien se refiere a la familia o la nacién que recibimos por nacimiento),
es fundamental considerar que «lo comun se decide y es objeto de una eleccion» que va
mucho mas alla de eso dado: «L.o comun, en el sentido de lo compartido, se distribuye de
manera progresiva: tengo cosas en comun con mis allegados, con quienes pertenecen al
mismo pais, con quienes hablan la misma lengua, pero también con todos los hombres, in-
cluso con todo el reino animal y, en un contexto aun mas amplio, con todo lo viviente —la
ecologia se ocupa en la actualidad de ese comun mas vasto—».

¢Cudl seria, en este movimiento de produccion de lo comun, el papel de las culturas y las
identidades culturales? ;Como evitar que estas culturas y estas identidades, al desplazarse
de sus limites originales, ocupen con sus propias especificidades el espacio potencial de lo
comun, anulen el potencial de écart de este espacio? Jullien propone pensar las culturas en
términos de «recursos culturales», como activos o fecundidades que «nacen en el seno de
una tradicion y de una lengua, en un medio determinado y en un paisaje concreto, después
quedan a disposicion de todo el mundo y no le pertenecen a nadie». A diferencia de los va-
lores, que llegan a ser excluyentes entre si, 1os recursos no se excluyen: «Se agregan sin li-
mitarse [...]. Esos recursos no son propiedad de nadie, ya lo he dicho, estan disponibles para
todos: son de quien se tome el trabajo de explotarlos». Por eso, concreta Jullien, «yo habla-
ria, mas que de raices cristianas, mencionadas con frecuencia, de recursos cristianos».

Finaliza Jullien apuntando a un futuro deseable: «Veo al sujeto que viene como un sujeto
menos enfeudado: prisionero de una verdad particular, una verdad-«frasco», enuncian-
dose de manera dogmatica y, como tal, exclusiva; tampoco lo veo desterritorializado, su-
puestamente cortado de lo local (focal) y de lo singular —de una lengua, de una cultura
y de un paisaje—. Lo veo mas bien como un sujeto dgil, o mejor, «alerta» (lo contrario de
«inerte», «sin arte» y por consiguiente letargico): lo veo circulando, a partir de una lengua
y de cierto medio, en otras lenguas y otros medios, y extrayendo recursos de unos y otros».





